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Michael Labahn 
Fischen nach Bedeutung- Sinnstiftung im Wechselliterarischer Kontexte 
Der wunderbare Fischfang in Johannes 21 zwischen Inter- und Intratextualität 
1. Hermeneutische und methodologische Einleitung 
Modernes nachaufklärerisches Denken der westlichen Welt ist in der Regel von 
Wundern oder Wundererzählungen befremdet. 1 Es scheint für sie keinen vernünfti-
gen Raum in der modernen Wirklichkeitskonstruktion zu geben, die weitgehend 
den Regeln der Naturgesetze folgt. Solche kritische Reserve ist kein ausschließlich 
neuzeitliches Phänomen; schon im antiken Denken finden sich Kritik an der Wun-
dergläubigkeit der Zeitgenossen oder an Wunderberichten sowie Aufklärung über 
Wunderinszenierungen.2 Dennoch gehören Wunder fiir viele in der Antike zu ih-
rem Weltbild hinzu, so dass Wundergeschichten zu unterschiedlichen Zwecken 
erzählt werden. Antike Wundergeschichten feiern dabei nicht ausschließlich Men-
schen oder Gottheiten dafür, dass sie etwas Übernatürliches getan haben, was der 
1 Vgl. z.B. die Überblicke bei S. Alkier, Wen wundert was? Einblicke in das Wunderver-
ständnis von der Aufklärung bis zur Gegenwart, in: ZNT 7 (2001), 2-15; ders., Wunder und 
Wirklichkeit: Ein Beitrag zu einem Wunderverständnis jenseits von Entmythologisierung 
und Rehistorisierung, WUNT 134, Tübingen 2001, 23-54; H. Bee-Schroedter, Neutesta-
mentliche Wundergeschichten im Spiegel vergangeuer und gegenwärtiger Rezeptionen. 
Historisch-exegetische und empirisch-entwicklungspsychologische Studien, SBB 39, Stutt-
gart 1988, 63-110; B. Bron, Das Wunder. Das theologische Wunderverständnis im Horizont 
des neuzeitlichen Natur- und Geschichtsbegriffs, GTA 2, Göttingen 21979, 28ff, sowie B. 
Kollmann, Images of Hope. Towards an Understanding of New Testament Miracle Stories, 
in: M Labalm I B. J. Lietaert Peerbalte (Hgg.), Wonders Never Cease: The Purpose of 
Narrating Miracle Stories in the New Testament and Its Religious Environment, ECSO = 
LNTS 288, London 2006, 244-264. 
2 Vgl. z.B. Lukian von Samosatas (125-190 n.Chr.) an Kelsos gerichteten, in Briefform 
verfassten Traktat Alexandros oder der Falschprophet (zu dieser Schrift: 0. Weinreich, 
Alexandros der Lügenprophet und seine Stellung in der Religiosität des 2. Jahrhunderts n. 
Chr., in: ders., Ausgewählte Schriften I. 1907-1921 [hg. v. G. Wille; Amsterdam 1969], 
520-551 ). S.a. bereits die rationalistische Mythen- und Wunderkritik von Palaiphatos ( 4. Jh 
v. Chr.); zu Palaiphatos vgl. S. Fornaro, Art. Palaiphatos, in: DNP 9 (2000), 163f. 
Von Interesse ist in diesem Zusammenhang auch die Skepsis gegenüber Magie und ma-
gischen Praktiken; vgl. z.B. F. G. Downing, Magie and Scepticism in and araund the First 
Christian Century, in: T Klutz (Hg.), Magie in the Biblical World. From the Rod of Aaron 
to the Ring of Salomon, JSNTS 245, London- New York 2003, 86-99; s.a. H. C. Kee, 
Miracle in the Early Christian World. A Study in Sociohistorical Method, New Haven-
London 1983, 265-273, der aufkritische Stimmen aus dem 2. bis 4. Jh. n.Chr. verweist. 
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Erzähler als geschehen ansehen kann; es ist nicht oder zumindest nicht ausschließ-
lich die Faszination des Außergewöhnlichen/ dass diese Geschichten in der anti-
ken Erzählung verbreitet entstehen lässt.4 Es geht auch um Sinnbildung und Be-
gründung bzw. Plausibilisiemng ethischer Gmndsätze. 5 Weiterhin verleihen Wun-
dergeschichten religiösen Vorstellungen und Glauben Einzelner wie Gmppen Aus-
dmck und setzen die Grenzen dieser Gmppen fest. 6 Das Erzählen von Wunderge-
schichten verleiht der eigenen Wirklichkeitskonstruktion Ausdmck, was durch die 
Interpretation von Textwelten analysiert werden kann. 7 
Das Johannesevangelium ist ein wichtiges antikes Textbeispiel fiir die Sinnstif-
tung durch das Erzählen von Wundern. Es berichtet sieben Wundergeschichten in 
Joh 2-11, die gelegentlich durch die historisch-kritische Forschung als uneigentli-
ches Zugeständnis an die menschliche Schwäche diskreditiert wurden. 8 V ergliehen 
mit der Christologie wurden sie als Fremdkörper innerhalb des joh. Denkens be-
stimmt,9 obwohl sie sich bei näherem Hinsehen als integraler Bestandteil der Er-
zählung und ihrer Christologie erweisen. 10 Die Wundergeschichten beanspruchen 
3 Eine Ausnahme davon bilden die antiken Romane, in denen Wundergeschichten eine 
wichtige Rolle für den jeweiligen plot spielen. Die Adressaten werden dadurch unterhalten, 
dass durch Wunder und wundersame Ereignisse die Helden aus Problemen und Gefahren 
gerettet werden. Zu dieser Erzählstrategie finden sich durchaus Parallelen in der sogenann-
ten frühchristlich-apokryphen Literatur von der Jesusliteratur bis zu den Apostelakten. 
4 Vgl. Z.B. Kee, Mirac!e,passim. 
5 Als Beispiel kann hier die Erzählung dionysischer Wunder dienen, die durch P. McGu-
inty, Dionysos's Revenge and the Validation of the Hellenie World, in: HThR 71 (1978), 
77-94 (80), als ein "powerful bulwark of Hellenie ethos" vorgestellt wurde. Durch die Er-
zählung dieser Wundergeschichten werden hellenistische Standards der Ethik mit Hilfe des 
Handeins der Gottheit etabliert und zur Zustimmung und Nachahmung empfohlen. 
6 Zu ethischen und gruppenspezifischen Funktionen von Wundergeschichten bei Pytha-
goras und den Pythagoräern vgl. C. Riedweg, Pythagoras. Leben - Lehre - Nachwirkung, 
München 2002, 14f. 52: "Hauptquelle für die Verhaltensregeln der Pythagoreer aber ist 
selbstverständlich der Meister selbst, dessen Wundertaten ihn nach ihrer Auffassung als 
Lehrer eindeutig legitimierten". 
7 Vgl. Kee, Miracle, 3. 
8 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, hg. v. 0. Merk, UTB 630, Tübingen 
91984, 409. 
9 J Becker, Wunder und Christologie, in: NTS 16 (1969/70), 130-148 (144). 
10 Vgl. z.B. M. Labahn, Jesus als Lebensspender. Untersuchungen zu einer Geschichte 
der johanneischen Tradition anhand ihrer Wundergeschichten, BZNW 98, Berlin - New 
York 1999; D. A. Lee, The Symbolic Narratives ofthe Fourth Gospel. The InterplayofFarm 
and Meaning, JSNTS 95, Sheffield 1994; V. Schnelle, Antidoketische Christologie im Jo-
hannesevangelium. Eine Untersuchung zur Stellung des vierten Evangeliums in der johann-
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eine hohe Bedeutung für die christologische und soleriologische Deutung des Hel-
den der joh. Erzählung, Jesus, als den Gott-gesandten Lebensspender11 sowie sein 
Verhältnis zu Gott, seinem Vater, und zu den Menschen innerhalb der Erzählwelt. 
Die Wundergeschichten treiben zudem den narrativen plot voran, indem sie die 
Antagonisten J esu zu ihrer Entscheidung, J esus zu töten, führen ( vgl. J oh 5, 16-18; 
11,47-53).12 
Unter Aufnahme rhetorischer Topoi antiker Literatur macht Johannes am Ende 
seines Werkes deutlich, dass er noch mehr Material über Jesu außergewöhnliche 
Handlungen berichten könnte (20,30). 13 Diese Bemerkung ist mehr als nur ein 
rhetorisches Spiel mit den Lesern, sondern der Erzähler verweist auf weitere Jesus-
geschichten einschließlich Wundererzählungen, die in seiner Gemeinde zugänglich 
sind und deren Kenntnis er beim impliziten Leser voraussetzt; aus diesem Stoff hat 
er die Geschichten selektiert, die am besten seinem Interesse dienen. Joh 21,1-14 
ist ein faszinierendes Beispiel für eine Wundergeschichte, die aus der joh. Traditi-
on stammt14 und ihr Denken und ihre Theologie entwickelt, aber nicht in Joh 1-20 
aufgenommen wurde. 
Damit ist die Frage des sekundären literarhistorischen Status von Joh 21 be-
lührt, der sich m.E. noch immer wohlbegründet erheben lässt. Im Folgenden seien 
noch einmal die wesentlichen Argumente genannt. Joh 20,30f bildet das Ende des 
Buches und seine literarische Absicht wird zusammenfassend erklärt. Jesu Er-
scheinung vor seinen Jüngern (20,19-29) ist ihre letzte Begegnung, bei der Jesus 
den Geist und die Kraft, Sünden zu vergeben, verleiht (20,21-23). Der Abschnitt 
bedenkt die Situation der Christen, die dem auferstandenen Christus nicht persön-
lich begegnet sind (20,29). Unter diesem abschließend-reflektierenden Geschichts-
eischen Schule, FRLANT 144, Göttingen 1987; C. Welck, Erzählte Zeichen. Die Wunderge-
schichten des Johannesevangeliums literarisch untersucht. Mit einem Ausblick auf Joh 21, 
WUNT II/69, Tübingen 1994. 
11 Vgl. Labalm, Jesus als Lebensspender, 487ff. 
12 Vgl. z.B. M. Labahn, Between Tradition and Literary Art. The Miracle Tradition in 
the Fourth Gospel, in: Bib 80 (1999), 178-203 (180f); zur Rolle von Joh 11: ders., Bedeu-
tung und Frucht des Todes Jesu im Spiegel des johanneischen Erzählaufbaus, in: G. V an 
Belle (Hg.), The Death of Jesus in the Fourth Gospel, BEThL 200, Leuven 2007. 
13 V gl. U. Schnelle, Das Evangelium nach Johannes, ThKNT 4, Leipzig 32004, 336. 
14 Spannungen zwischen der Erzählsituation von Joh 21 und dem wundersamen Fisch-
fang selbst sind ebenso ein starkes Indiz ftir die Verwendung von Tradition wie Beobach-
tungen zur Wortstatistik; vgl. weiter unten. 
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punkterweist sich eine erneute Begegnung mit den Jüngern als redundant15 und ihr 
fehlendes Wiedererkennungsvermögen in Joh 21,4 mindestens als übenaschend. 
Joh 21 fuhrt zudem eine Reihe neuer Motive ein und benutzt Vokabeln, die in Joh 
1-20 nicht verwendet wurden. 16 Die Jünger Jesu werden erstmals zu Fischern und 
die Zebedäussölme neu als Charaktere des Jüngerkreises eingefuhrt. Nathanael 
wird unerwartet mit Kana verbunden, obgleich diese Identifikation in Joh 1f unbe-
kmmt ist. Petrus spielt in Joh 21 eine gewichtigere Rolle als bisher in Joh 1-20 und 
der Lieblingsjünger wird zum Autor der gesamten Schrift. 17 
Andererseits enthält Joh 21 Spuren des joh. "Soziolekts", die darauf hinweisen, 
dass das letzte Kapitel des Johannesevangeliums innerhalb der joh. Gemeindege-
schichte zu verstehen ist. 18 Weiterhin kann gezeigt werden, dass enge Verbin-
dungslinien zwischen Joh 21,1-14 und Joh 1-20, insbesondere zu Joh 6 bestehen. 19 
Dies legt es nahe, Joh 21 auch hinsichtlich seiner Intratextualität in Bezug auf Joh 
1-20 ernst zu nehmen, ohne die literarhistorische Entwicklung außer Acht zu las-
sen. Die Anfugung der Wundergeschichte in 21,1ff erfolgt keineswegs zufällig, 
sondern stellt einen intentionalen Kompositionsakt dar, mit dem die Erzähler in der 
bisherigen Jesusgeschichte Vermisstes bzw. Neues hinzufugen wollen, ohne die 
Bedeutung des V orangegangeneu zu mindern oder zu bestreiten. 20 
Der wunderbare Fischfang wird nicht nur zu Beginn dieses neuen Kompositi-
onsaktes als österliche Erscheinungsgeschichte berichtet, er ist auch Beispiel fiir 
Sinnstiftung durch Erzählung einer Wundergeschichte in unterschiedlichen Iitera-
15 Vgl. z.B. J Zumstein, Die Endredaktion des Johannesevangeliums (am Beispiel von 
Kapitel 21 ), in: ders., Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangeli-
um, AThANT 84, Zürich 2004, 291-315 (300). 
16 Vgl. die Auflistung bei R. E. Brown, The Gospel According to John XIII-XXI, AncB 
29A, New York 1970, 1079f. 
17 Vgl. z.B. F. J Moloney, The Gospel of John, SPS 4, Collegeville 1998, 545f; Schnel-
le, Christologie, 24ff; Zumstein, Endredaktion, 299-305. 
18 Zur Unterscheidung zwischen joh. "Soziolekt" und "Idiolekt" vgl. Labahn, Jesus als 
Lebensspender, I 07-109. Brown, John, I 067-1077, verweist zu Recht auf eine Anzahl joh. 
Worte und Formulierungen in Joh 21,1-14. 
19 Vgl. z.B. M Hasitschka, Die beiden "Zeichen" am See von Tiberias. Interpretation 
von Joh 6 in Verbindung mit Joh 21,1-14, in: SNTU24, 1999, 85-102; s.a. B. J Malina, R. 
L. Rohrbaugh, Social-Science Commentary on the Gospel of John, Minneapolis, MN, 1998, 
288; F. Neirynck, John 21, in: ders., Evangelica II 1982-1991. Collected Essays, BEThL 99, 
Leuven 1991,601-616 (604f); Zumstein, Endredaktion, 304f. 
20 S.a. J Zumstein, Narratologische Lektüre der johanneischen Ostergeschichte, in: 
ders., Kreative Erinnerung, 277-290 (287), mit einer anders gelagerten Interpretation des 
neuen Sinns, den Joh 21 entwickelt. 
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rischen Kontexten, da sie auch als Episode am Anfang des Wirkens Jesu in Lk 5,1-
11 begegnet. Zwischen diesen beiden Geschichten gibt es eine Reihe signifikanter 
Parallelen in Struktur, Motiven und teilweise auch im Vokabular,21 die es sehr 
wahrscheinlich machen, dass es eine Verbindung zwischen diesen beiden Bege-
benheiten gibt, 22 die im Folgenden weiter analysiert wird. Allerdings ist es umstrit-
ten, ob Lk 5,1-11 oder eine Tradition wie Lk 5,1-11 der Ursprung von Joh 21,1-14 
ist. Es ist weiterhin strittig, ob der lk. Rahmen eines Wunders vor oder der joh. als 
Wunder nach Ostern ursprünglich ist. 23 Allerdings, um das wesentliche Argument 
21 Vgl. z.B. G. Blaskovic, Johannes und Lukas. Eine Untersuchung zu den literarischen 
Beziehungen des Johannesevangelium, Diss.T 84, St. Ottilien 2000, 43. 
22 Die Parallelen und Differenzen zwischen der joh. und der lk. Geschichte verbieten es, 
beide auf unterschiedliche Ereignisse zurückzufUhren oder sie als völlig unabhängige Erzäh-
lungen zu begreifen, deren Überscheidungen zufalliger Natur wären (zwei unterschiedliche 
Geschehnisse behauptet H van der Laos, The Miracles of Jesus, NT.S 9, Leiden 1965, 670, 
678; jetzt wieder B. Witherington, III, John's Wisdom. A Commentary on the Fourth Gos-
pel, Louisville 1995, 405 n. 8, unter Verweis auf G. R. Osborne, John 21: Test Case for 
History and Redaction in the Resurrection Narratives, in: R. T. France, D. Wenham [Hgg.], 
Gospel Perspectives II. Studies of the History and Tradition in the Four Gospels, Sheffield 
1981, 293-328 [294f]), wie es beispielsweise überzeugend durch J P. Meier, A Marginal 
Jew. Rethinking the Historical Jesus II: Mentor, Message, and Miracles, ABRL, New York. 
1994, 897-899, begründet wurde. 
23 Die Beantwortung der Frage nach dem ursprünglichen Rahmen hängt stark vom Urteil 
über das Verhältnis von Johannes zu den Synoptikern ab (vgl. hierzu F. Neilynck, John and 
the Synoptics: 1975-1990, in: A. Denaux [Hg.], John and the Synoptics, BEThL 101, Leu-
ven 1992, 3-62; D. M. Smith, John Among the Gospels. The Relationship in Twentieth 
Centm·y Research, Columbia 22001; J Frey, Das vierte Evangelium auf dem Hintergmnd 
der älteren Evangelientradition. Zum Problem Johannes und die Synoptiker, in: T. Söding 
[Hg.], Mitte oder Rand des Kanons. Neue Standortbestinunungen, QD 203, Freiburg i.Br. 
2003, 60-118 [61-76], und M. Labahn, M. Lang, Johannes und die Synoptiker. Positionen 
und Impulse seit 1990, in: J Frey, U. Schnelle [Hgg.], Kontexte des Johannesevangeliums. 
Das vierte Evangelium in religions- und traditionsgeschichtlicher Perspektive, WUNT 175, 
Tübingen 2004, 443-515), einem Problem, das seine eigene Pointe im Bezug auf Joh 21 hat, 
wenn man die Rezeption synoptischer Texte auf die Ebene joh. Redaktion verlagert (so I. 
Dunderberg, Johannes und die Synoptiker. Studien zu Joh 1-9, AASF.DHL 69, Helsinki 
1994). Gibt es eine mündliche oder literarische Verbindung zwischen Johannes (oder Joh 
21) und den Synoptikern I Lukas, dann wird sich die Frage nach dem ursprünglichen Be-
zugsrahmen zunächst dem Problem der intertextuellen Beziehung zu stellen haben mit der 
relativ naheliegenden Vermutung einer joh. Nacherzählung der lk. Geschichte. 
Die Situation ändert sich, wenn man literarische oder mündliche Unabhängigkeit an-
nimmt. Dann werden die beiden Geschichten ihre Erzähler über verschiedene Tradenten 
erreicht haben in einem Prozess, der die ursprüngliche Setzung bewahrt oder verändert 
haben kann. Da die lk. Version formal von neutestamentlichen Wundergeschichten ab-
weicht, wird angenommen, dass Lukas die ursprüngliche Erscheinung des Auferstandenen 
in die vorösterliche Jesusgeschichte zurück verlegt hat; vgl. z.B. Brown, John, 1085-1 092; J 
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aufzunehmen, sind Erscheinungsmotive24 per se kein hinreichendes Indiz ft.ir die 
Ursp1ünglichkeit eines vor- oder nachösterlichen Erzählrahmens. Unabhängig von 
Alter und Authentizität einer Erzählepisode ist eine Überlieferungsgeschichte an-
zunehmen, die diese den Bedürfnissen der jeweiligen Erzähler angepasst haben 
dürfte. Auch wenn dabei Inhalt, Struktur und Sprache nicht völlig aufgelöst wor-
den sein dürften, sind bei der Motivik Adaptionen wahrscheinlich. Urteile bedürfen 
der Untersuchung jedes der beiden Texte in ihrer eigenen Entwicklung. Die form-
kritische Analyse bietet Hilfestellungen, aber auch sie hat mit der individuellen 
Kreativität hinter jeder einzelnen Form der Gattung zu rechnen. 
Dienen beide Erzählepisoden Lk 5,1-11 und J oh 21,1-14 einem mzsszonari-
schen Anliegen,Z5 bleibt auffallig, dass sie ihren Sinn in unterschiedlichen literari-
schen Kontexten entfalten. Im Folgenden wird versucht, die Bedeutung und die 
narrative Funktion von Joh 21,1-14 unter Berücksichtigung seiner intra-textuellen 
(insofern Joh 21 eine Fortschreibung von Joh 1-20 ist) wie auch seiner extra-
textuellen Beziehungen (zu Lk 5,1-11 oder einer mit Lk 5,1-11 vergleichbaren 
Tradition) zu erfassen. Im vorliegenden Beitrag wird Joh 21,1-14 als joh. Neuges-
taltung einer älteren Erzählung verstanden, die neue Bedeutung in Anerkennung 
A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke I-IX, AB 28, New York 1981, 561f; G. Klein, 
Die Berufung des Petrus, in: ders., Rekonstruktion und Interpretation. Gesammelte Aufsätze 
zum Neuen Testament, BEvTh 50, München 1969, 11-48 (45f); B. Kollmann, Jesus und die 
Christen als Wundertäter. Studien zu Magie, Medizin und Schamanismus in Antike und 
Christentum, FRLANT 170, Göttingen 1996, 279; Meier, Marginal Jew II, 899-904; weitere 
Argumente sind die Zurückverlegung auch anderer Erscheinungsgeschichten in das Leben 
Jesu. Andere ziehen den lk. Kontext im Leben Jesu als ursprünglich vor: z.B. F. Bovon, Das 
Evangelium nach Lukas I. Teilband. Lk 1, 1-9,50, EKK III/1, Zürich I Neukirchen-Vluyn 
1989, 234; H. Schürmann, Das Lukasevangelium Erster Teil. Kommentar zu Kap. I, 1-9,50, 
HThKNT III/1, Freiburg 1969, 273f(weitere Literatur ist bei den genannten Autoren nach-
gewiesen). Nach R. T Fortna, The Fourth Gospel and its Predecessor. From Narrative Sour-
ce to Present Gospel, SNTW, Edinburgh 1989, 65-83, gehört Joh 21,1-14 zum "Gospel of 
Signs", das er als Grundschrift des vierten Evangeliums rekonstruiert. Der Fischfang ist als 
drittes Wunder Jesus in die Wirksamkeit des irdischen Jesus eingeordnet und zeigt in dieser 
Überlieferungsphase keine Hinweise auf die Auferstehung. 
24 Z.B. werden der Kniefall und das Sündenbekenntnis des Petrus aus Lk 5,8 als Indiz 
flir die österliche Rahmung hinter Lk 5,1-11 verwendet; vgl. Meier, Marginal Jew II, 90 l. 
25 Für Joh 21,1-14 vgl. T Söding, Erscheinung, Vergebung und Sendung. Joh 21 als 
Zeugnis entwickelten Osterglaubens, in: R. Bieringer, V Koperski, B. Lataire (Hgg.), Resur-
rection in the New Testament. FS J. Lambrecht, BEThL 165, Leuven 2002, 207-232 (209ft); 
M R. Ruiz, Der Missionsgedanke des Johannesevangeliums. Ein Beitrag zur johanneischen 
Soteriologie und Ekklesiologie, FzB 55, Würzburg 1987, 277ff. 
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bereits entwickelter Sinnstiftung von J oh 1-2026 diesem Praetext beifUgt und dabei 
durch seine Rezeption eine Art von Intratextualität herstellt. Mit Hilfe narrativer, 
vor allem auf die Handlungslogik orientierter Fragestellungen werden konkurrie-
rende Themen und Motive aufgezeigt, die die Verwendung von Tradition begrün-
den lassen. Im Horizont von Intra- und Intertextualität wird diese Geschichte am 
und ihre Genese im Horizont von Texten erklärt werden (Abschn. 3). Zudem kön-
nen wir in den Brüchen Signale auf die Vorgeschichte der Erzählung (Abschn. 4) 
finden; zuletzt werden die Veränderungen des nanativen Rahmens auf ihre herme-
neutische Relevanz flir das Erzählen von Wundergeschichten im frühen Christen-
tum hin erläutert (Abschn. 5). 
2. loh 21,1-14- eine eigen-sinnige Geschichte voller Spannunl7 
Bei der Analyse des sprachlichen Charakters und der Struktur von Joh 21,1-14 
finden sich eine Reihe von Parallelen zu Texten in Joh 1-20 und zum Lukasevan-
gelium. Dennoch entwickelt die Fischfanggeschichte ihre eigene Pointe und ihre 
Bedeutung zunächst im Rahmen von Joh 21 und verlangt nach einer Interpretation 
dieses Textes in seinem eigenen Recht. Gerahmt durch eine Überschrift und eine 
diese wieder aufnehmende Schlussbemerkung, ist die Fischfanggeschichte als 
literarische Einheit vom übrigen Kontext von Joh 21 unterschieden.28 Der Verweis 
26 Vgl. U. Schnelle, Theologie als kreative Sinnbildung. Johannes als Weiterbildung von 
Paulus und Markus, in: Söding (Hg.), Johannesevangelium, 119-145; ders., Das Johannes-
evangelium als neue Sinnbildung, in G. Van Belle, J. G. Van der Watt, P. Maritz (Hgg.), 
Theology and Christology in the Fourth Gospel, BEThL 184, Leuven 2005, 291-313. 
27 Die Eigenständigkeit derstorywurde von W. S. Vorster, The Growth and the Making 
of John 21, in: F. van Segbroeck, C. M. Tuckett, G. Van Belle, J. Verheyden (Hgg.), The 
Four Gospels 1992. FS F. Neirynck, BEThL I 00, Leuven 1992, 2207-2221 (2216f), betont, 
der allerdings im Gegensatz zu diesem Aufsatz Joh 21 als integralen Bestandteil des vierten 
Evangeliums ansieht; s.a. H. Thyen, Noch einmal: Johannes 21 und "der Jünger, den Jesus 
liebte", in: T Fornberg, D. Hellholm (Hgg.), Texts and Contexts. Biblical Texts in their 
Textual and Situational Contexts. FS L. Hartmann, Oslo 1995, 147-189; ders., Das Johan-
nesevangelium, HNT 6, Tübingen 2005, I u.ö. 
28 Vgl. z.B. Malina, Rohrbaugh, Social-Science Comrnentary, 287; Thyen, Johannes-
evangelium, 778. Anders z.B. Welck, Zeichen, 315-317, der Joh 21 als Einheit betont, die 
die "Glaubwürdigkeit und Suffizienz" des Johannesevangeliums unterstreicht (323); Blasko-
vic, Johannes und Lukas, 71; E. Ruckstuhl, Zur Aussage und Botschaft von Johannes 21, in: 
ders., Jesus im Horizont der Evangelien, SBAB 3, Stuttgart 1988, 327-353 (328f); s.a. T 
Wiarda, John 21:1-23: Narrative Unity and its Implications, in: JSNT 46 (1992), 53-71; 
Zumstein, Lektüre, 287; ders., Endredaktion, 305-313. Auch ftir U. Busse, Das Johannes-
evangelium. Bildlichkeit, Diskurs und Ritual, BEThL 157, Leuven 2002, 262, bildet 21,1 
eine Überschrift, aber für 21 insgesamt; dies bewertet die Rezeption zentraler Stichworte in 
V.14 als Abschlusssignal der Episode zu gering. 
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auf andere Jünger neben Petrus und dem Lieblingsjünger zeigt, dass Joh 21,1-14 
nicht ausschließlich auf das Verhältnis zwischen beiden fixiert ist, 29 obwohl diese 
Episode auch zu ihrem Potirait und zum Verständnis ihres Verhältnisses in Joh 21 
beiträgt. 
Die Einfiihrung durch den allwissenden Erzähler in Joh 21,1 erklärt, was in der 
folgenden Geschichte geschehen wird: Jesus offenbart sich selbst (E:<jlavEpwoEV 
i:cwrov) erneut (mxA.w) vor seinen Jüngern am See Tiberias. Das Ende dieser Of-
fenbarungsgeschichte wird in V.14 durch eine Art inclusio angezeigt. Der Erzähler 
verwendet wiederum das Verb <jlovEpow, das er bereits zweimal in V.l benutzt hat. 
Alles, was zwischen diesen beiden Versen berichtet wird, dient dazu, dass sich 
Jesus seinen Jüngern als auferstandener Herrn offenbart. 
In V.2 wird die Gruppe der Jünger, an die diese Selbst-Offenbarung adressiert 
ist, namentlich eingefiihrt: Simon Petrus, Thornas, Nathanael, die Söhne des Zebe-
däus und zwei weitere Jünger. Sirnon Petrus erscheint als Sprecher der Jünger/0 
der sich an die anderen mit der Absicht wendet, fischen zu gehen. Die anderen 
stimmen zu und die Geschichte beginnt als Fischereierzählung über die alltäglichen 
Mühen der einfachen Menschen: eine ganze Nacht voller Arbeit ohne Fangerfolg 
(V.3: Kat E:v EKELVTJ cfl VUK'\"L h(aoav ouÖEv). 
Am Morgen- eine bedeutsame Zeit für Auferstehungserscheinungen Jesu (Lk 
24,1.22; Joh 10,1; vgl. Mk 16,9) und eine hochgradig symbolische Zeitangabe im 
Johannesevangelium31 - steht Jesus am Strand und seine Jünger erkennen seine 
Identität nicht (21,4). Diese Bemerkung bereitet die Identifikation Jesu in V.7 vor 
und ist daher ein Bindeglied innerhalb der Erzählung zu dem übergeordneten The-
ma der Offenbarung Jesu/2 das vom Erzähler in V.l eingefiihrt wurde. Ein weite-
res Thema wird in V.5 an die Erzählung herangetragen: der noch unerkannte Jesus 
fragt, ob Fisch vorhanden ist (naLMa, IJ.~ n npoa<jl&ywv EXEcE). Die durch das IJ.1l 
der Frage vorbereitete negative Antwort (&:nEKpl9T)O<XV aucQ· oiJ), die die zentrale 
Aporie in der Handlungslogik darstellt, macht deutlich, warum Petrus fischen woll-
te; es gibt nichts mehr zu essen. Jesu Frage weist also auf einen Mangel, den auch 
die Nacht schwerer Arbeit nicht behoben hat. Nunmehr fordert Jesus die Jünger 
auf, die Netze auf der rechten Seite des Bootes erneut auszuwerfen und ein Wunder 
29 Anders Welck, Zeichen, 323: Joh 21,1-23 sei "ein typischer Lieblingsjüngertext". 
30 Zur Rolle des Petrus vgl. Ruckstuhl, Aussage und Botschaft, 330. 
31 Vgl. 0. Schwank/, Licht und Finsternis. Ein metaphorisches Paradigma in denjohann-
eischen Schriften (HBS 5), Freiburg 1995, 110. 352. 
32 V gl. Schwank!, Licht und Finstemis, 190, mit Hinweis auf die Parallele zwischen Joh 
20,14 und 21,4. 
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geschiehe3 - das Netz ist voller Fische und die Jünger sind nicht fähig, das gefiillte 
Netz einzuholen.34 Die Adressaten werden mnöla genannt. Diese Anrede wird in 
lJoh 2,14.18 (s.a. 'CEKv(a in lJoh 2, 1.12.28; Joh 13,3335) fl.ir Gemeindeglieder ver-
wendet. Redet Jesus die Jünger allgemein als "Kinder Gottes" an36 oder spezifi-
scher als die, die durch den symbolischen Akt des Fischfangs mit einer missionari-
schen Aufgabe ausgesendet werden und so andere zu natö(a machen? 
Wie in J oh 2,1-11 offenbart das Wunder die Identität des Anwesenden, 37 es ist 
der Herr (6 KUpt6c; E:anv, 21,7), wie der Lieblingsjünger erkennt. 38 Wieder kommt 
sein Gegenpart aus dem Evangelium in das Blickfeld: Petms, der seiner Nacktheit 
gewahr wird, springt in den See. Die Nacktheit entspricht seiner Arbeit als Fischer, 
wie es sich mit Hilfe zeitgenössischer Mosaiken illustrieren lässt. 39 Dennoch ist der 
33 Der überreiche Ertrag lässt an ein Geschenkwunder denken, die Angabe, wo gefischt 
werden soll, weist den Sprecher durch besonderes, göttliches Wissen aus. Joh 21,6 beant-
wortet so, wenn dieser intertextuelle Exkurs erlaubt ist, die Klage des Fischers in Billy Joels 
Song "Downeaster Alexa" von 1989: "I've got bills to pay and children who need clothes I I 
know there's fish out there but where God only knows I They say these waters aren't what 
they used tobe I But I've got people back on Land who count on me". In der joh. Offenba-
rungs- und Wundergeschichte spiegeln sich Antwort und Hoffnung in existentieller, alltägli-
cher Sorge; es wird mitten im Leben erzählt! 
34 Das Einholen des leeren Netzes lediglich als symbolisches Motiv zu verstehen, das 
der Vorbereitung der Selbstoffenbarung Jesu dient (Welck, Zeichen, 334.336) nimmt dem 
wunderbaren Fischfang jegliches Gewicht. Beides, die Selbstoffenbarung Jesu und der 
Fischfang, der einen symbolisch-bildhaften Unterton hat, sind als zwei Teile der Geschichte 
ernst zu nehmen. 
Zum Netz vgl. G. Dalman, Arbeit und Sitte VI. Zeltleben, Vieh- und Milchwirtschaft, 
Jagd, Fischfang (SDPI 9 = BFChrTh 2141), Gütersloh 1939,346-351. 
35 Wie ümner die folgende Frage für Joh 21,1-14 als Bezugsgröße beantwortet wird, 
zwischen der Ankündigung des Abschieds in 13,33 und der Wiederbegegnung in 21,6 liegt 
eine Korrespondenz vor, dietrotzstilistischer Varianz von tEKv[ex, zu TTex,tölex, (ähnlich in !Joh 
2; vgl. J. Beutler, Die Johannesbriefe, RNT, Regensburg 2000, 69) nicht übersehen werden 
kann. 
36 So Malina, Rohrbaugh, Social-Science Commentary, 288. 
37 V gl. Joh 2, II: KCX,L l:tjJex,vEpwoEv t~v 06~ex,v ex,utou, KCX,L ETTLotEuoex,v El~ ex,urov ol 
llex,811mt ex,urou. 
38 Vgl. schon Joh 20,5-8. Der Lieblingsjünger erreicht als erster das Grab (V. 5), aber 
betritt es nicht. Petrus tritt zuerst ein und dann der Lieblingsjünger (Vv. 6.8a). Von diesem 
wird festgestellt, dass er "sah und glaubte" (V. Sb). 
39 Beispiele in Bella S. Galil's Artikel "A Sea of Stone - Biodiversity and History" 
(http:/lwww.biomareweb.orgl3.2.html) sowie im Museum von Sousse (aus Hadrumete, 
Tunesien, 3. fl1. n.Chr.); http:llwww.tunisiaonline.com/mosaicslmosaic46b.html. 
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Hinweis, dass sich Petrus bekleidet und in das Wasser springt, befremdlich, und 
man versuchte das Verhalten als ein Befestigen der Kleider vor dem Schwimmen 
zu bestimmen. 40 Die Notiz ist einfacher als Feststellung der Scham zu verstehen, 
die Petrus in der Anwesenheit des auferstandenen Herrn überkommt und die so den 
Offenbarungscharakter des Wunders unterstreicht.41 
Das Boot mit den Jüngern und das Netz voller Fische erreichen das Ufer (V.S). 
Das Wunder bestätigt und identifiziert Jesus. Es übenascht aber, dassamLand von 
den Fischen kein Gebrauch gemacht wird und damit kein Anlass mehr ftir das 
erfolgte Wunder besteht, da dort bereits ein Feuer, auf dem sich Fisch und Brot 
befinden,42 brennt (V.9).43 In V.l 0 werden die Jünger jedoch aufgefordert EVEYKtx"CE 
&no rwv 61jfap(wv c.Sv EmaatxtE vuv. Der Perspektivenwechsellässt eine Leerstelle 
in der Erzählung entstehen. Die Aporie des Erzählverlaufs signalisiert, dass in dem 
gesamten Geschehen eine tiefere Bedeutung zu sehen ist, die nicht auf eine Har-
monisierung des Erzählablaufs zielt. Durch die Rätselhaftigkeit auf der Handlungs-
ebene sind die Leser aufgefordert, eine symbolische Bedeutung zu erfassen. Daher 
kann die Geschichte am besten mit Craig Koester als "symbol action" bezeichnet 
werden: 44 Der Fischfang der Jünger auf Jesu Wort hin ist ftir eine andere, darin 
abgeschattete Handlung, das Hinbringen von Menschen zu Jesus auf seine Anord-
nung hin, transparent. So verstanden stellt der Fang ein Symbolfiir die missionari-
sche Aktivität der joh. Gemeinde dar, 45 die durch den auferstandenen Jesus ange-
40 Vgl. z.B. Moloney, John, 553: "Peter is not entirely naked, but very lightly clad in one 
garment ... To remove it would have left him entirely naked, so he tucks it up so that he 
might move freely in the water". C. K. Ban·ett, Das Evangelium nach Johannes, KEK Sb., 
Göttingen 1990, 555f, erinnert an das jüdische Verbot, jemanden nackt zu begrüßen. 
41 Weiterhin mag gefragt werden, ob der Hinweis auf die Nacktheit des Petrus im ge-
genwärtigen literarischen Kontext etwas mit der Verleumdung im Hof des Hohenpriesters 
zu tun hat (18, 15ff25ff), auf die sowohl das Kohlenfeuer in 21,9 als auch das dreimalige 
"Weide meine Lämmer" später in 21,15-19 hinweisen könnte. 
42 Ob der Singular olj!&pwv ... Kat &ptov kollektiv zu verstehen ist oder ob die Wen-
dung 21,13 an die wunderbare Speisung in 6,5-15 erinnert, in jedem Fall wird nicht der 
durch den fehlenden Fisch motivierte Fang ftir das Mahl verwendet, wie die Referenz Fisch 
und Brot signifikant unterstreicht. 
43 Klar herausgestellt durch Witherington, III, John's Wisdom, 354; allerdings verdun-
kelt er das Problem, indem er historisierend vorschlägt, dass "v.10 may suggest that Jesus 
needed a few more"; s.a. Kollmann, Jesus und die Christen als Wundertäter, 278 Anm. 22. 
44 C. R. Koester, Symbolism in the Fourth Gospel. Meaning, Mystery, Community, 
Minneapolis 22003, 134ff. 
45 Vgl. z.B. Thyen, Johannesevangelium, 786; Witherington, III, John's Wisdom, 355, 
obgleich zurückhaltend gegenüber dem symbolischen Charakter der Erzählung. Die Be-
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ordnet ist (vgl. Mt 28,16-20). Das Bringen des Gefangenen wird in dieser Perspek-
tive nicht auf den Mahlgegenstand, das Essen, zielen, sondern auf den Vollzug, die 
Teilnahme; so werden die gefangenen Fische nicht als Nahrungsmittel genannt 
(V.ll spricht von dem Erfolg des Fanges46), da V.l3 (A.cq.tßavn Tov &pwv m\. 
ölöwow cdJTo'i~, Kcx.L Ta 61)!apLov Üjlo(w~) nicht auf V.lOf, sondern auf V.9 
(KELj.LEVrJV KCX.t 61)!apwv ETILKELj.LEVov Kcx.t &pwv) zurückgreift. Das eingeholte Netz 
enthält 153 Fische - eine stattliche Anzahl, 47 die innerhalb des Textes nicht erklärt 
wird, aber doch einen Sinn zu enthalten scheint48 - allerdings ist die genaue Bedeu-
tung kaum noch aufzudecken. Jede Deutung, die die Größe dieser Zahl unter-
streicht, beansprucht Plausibilität, wobei der Erfolg für eine pastorale und I oder 
missionarische Symbolik stehen kann.49 
zeichnung als "narrative action" nimmt kein Urteil darüber vor, welchen historischen Wert 
der Erzähler dem erzählten Ereignis zumisst. 
46 Der Hinweis, dass das Netz nicht zerreist, unterstreicht die Größe des Fanges, aber 
mag auch der Festigkeit der gewonnenen Verbindung Ausdruck verleihen, wie es in joh. 
Jesusworten von der Bewahrung der Anvertrauten eine Entsprechung findet: 6,39; 18,9; die 
gerne verwendete Symbolik der Einheit der Kirche Qetzt z.B. M Theobald, Das Johannes-
evangelium - Zeugnis eines synagogalen "Judenchristentums"?, in: D. Sänger, U. Mell 
[Hgg.], Paulus und Johannes. Exegetische Studien zur paulinischen und johanneischen 
Theologie und Literatur, WUNT 198, Tübingen 2006, 107-158 [122]), ergänzt m.E. ohne 
entsprechende Notwendigkeit eine weitere Symbolik zur symbolische Handlung. 
47 Ein Mosaik aus der Mitte des 3.Jh.s n.Chr. aus Tunesien (Museum Sousse), das Fisch 
und Schellfisch aus einem Korb quellen zeigt, illustrieti den Reichtum des Fanges mit Hilfe 
antiker Bildersprache, erklärt aber nicht die konkreten Zahlenangaben (http://www. tunisia-
online.cornlmosaics/mosaic48.html). 
48 Eine Parallele zum wunderbaren Fischfang, in der die Anzahl der gefangenen Fische 
ebenfalls eine Rolle spielt, wird über Pythagoras erzählt (Porphyrius, Vit. Pyth. 25; Jambli-
chus, Vit. Pyth. 36). Der Philosoph behauptet, dass er die genaueZahl der Fische vorhersa-
gen kann, obgleich sich das schwere Netz noch im Wasser befindet. Die Fischer versprechen 
alles zu tun, wenn er recht hat. Natürlich nennt er die richtige Zahl, so dass sein Wunsch, die 
Fische am Leben zu lassen und wieder ins das Wasser zu werfen, erfüllt wird. Kein Fisch 
verendet während der Zählung. Die gesamte Erzählung dient so der Propaganda des pytha-
goräischen "Vegetarismus" (vgl. Riedweg, Pythagoras, 93ff). 
Das Fischfangwunder in Joh 21 und die Erzählung über Pythagoras haben formal nicht 
viel gemein (vgl. W Fauth, Pythagoras, Jesus von Nazareth und der Helios-Apollon des 
Julianus Apostata. Zu einigen Eigentümlichkeiten der spätantiken Pythagoras-Aretalogie im 
Vergleich mit der thaumasiologischen Tradition der Evangelien, in: ZNW 78 [1987], 26-48 
[38f]), aber beide Berichte feiern nicht allein ihre verschiedenen Helden, sondern versuchen 
zugleich ein bestimmtes Ethos ihrer jeweiligen Gruppe zu etablieren. 
49 Zum Ringen um Verständnis vgl. z.B. Koester, Symbolism, 311-316. Zumstein, End-
redaktion, 211: "Das mit 153 Fischen geftillte Netz, das er (sc. Petrus), ohne dass es zer-
reisst, ans Ufer zieht, präfiguriert die pastorale Funktion des Apostels, die zahlreichen Ge-
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In V.12 lädt Jesus die Jünger ein zu essen und erneut nimmt der Erzähler das 
Thema der Wiedererkennung Jesu in geradezu aporetischer Weise auf, die man 
bestenfalls als retardierenden Erzählstil interpretieren kann. Der Erzähler stellt fest, 
dass die Jünger sich nicht trauen, nach Jesu Identität zu fragen. Als Begründung 
gibt er an, dass die Jünger wissen, dass es der Herr ist; in diesem Fall ist aber ihre 
Frage nach der Identität überflüssig. 
Die nächste Szene präsentiert Jesus als Hausvater, der das Brot nimmt, es seg-
net, und seinen Gästen anbietet (V.13). In gleicher Weise handelt er mit dem Fisch. 
Die gesamte Szene endet mit einem weiteren Erzählerkommentar: "das war nun 
das dritte Mal, dass Jesus seinen Jüngern offenbart wurde, nachdem er von den 
Toten auferstanden war" (V.14; vgl. Joh 20,19-23. 24-29). Mit dieser Katalepse 
verweist der Erzähler zurück auf Joh 1-20 und hebt deutlich hervor, dass er die joh. 
Jesusgeschichte voraussetzt, was auch durch die Aktanten (Simon Petrus: 1,42; 
6,68; 13,9.24.36; 18,10.15.25; 20,6;50 Thomas genannt Didymos [8w1-uh; 6 
A.EY0!-1Evoc; L'l(öul-1oc;]: 51 11,16; 20,24; Nathanael: 1,45-4952; flir die beiden anderen 
Jünger vgl. 1,35; zum Lieblingsjünger vgl. Joh 13,23-26; 19,26-27; 20,2-10) sowie 
die Angaben zur Erzählwelt (See von Tiberias; vgl. 6,1) und die Wiederaufnahme 
joh. Sprachelemente53 signalisiert wird. 
Der Erzähler verbindet unter der Überschrift der dritten Offenbarung des aufer-
standenen Jesus vor seinen Jüngern verschiedene Themen. Das Wunder dient so-
wohl als Offenbarungsgeschichte als auch zur Wiedererkennung des Offenbarten. 
Das Wunder wie die Handlung sind durch das Verlangen nach Nahrung motiviert, 
meinden in der Einheit zu sanuneln". Weitere Beispiele, die Zahl zu erklären: T. Hieke, 153 
große Fische und mehr ... Die Bibel im Netz der Netze, in: BiLi 73 (2000), 220-232; T. 
Niklas, "153 große Fische" (Joh 21,11). Erzählerische Ökonomie und ,johanneischer Über-
stieg", in: Bib 84 (2003), 366-387; M. Oberweis, Die Bedeutung der neutestamentlichen 
"Rätselzahlen" 666 (Apk 13.18) und 153 (Joh 21.11), in: ZNW 77 (1986), 226-241 (236-
41); J Werlitz, Warum gerade 153 Fische? Überlegungen zu Joh 21,11, in: S. Schreiber, A. 
Stimpfle (Hgg.), Johannes aenigmaticus. FS H. Leroy, BU 29, Regensburg 2000, 121-137 
(135-137). 
50 Vgl. Brown, John, 1067. 
51 Zu Thomas als joh. Erzählfigur vgl. z.B. P. Dschulnigg, Jesus begegnen. Personen 
und ihre Bedeutung im Johannesevangelium, Theologie 30, Münster 2000, 220-236. 
52 Zu K(wa ti1~ f'aJ.ü.(da~ vgl. Joh 2, 1.11; 4,42. 
53 Zum Gebrauch von llEta raum vgl. Joh 3,22; 5,1.14; 6,1; 7,1; 11,11; 13,7; 19,38; zu 
k<jlavEpwcrEv Eaurov mO.Lv vgl. 1,31; 2,11; 3,21; 7,4; 9,3; 17,6; zu im&yw, das meist christo-
logisch verwendet wird, vgl. 7,33; 8,14.21-22; 13,33.36; 14,4.28; 16,5.10.17- die Frage 
nach Jesu wahrer Identität findet sich äußerst prominent im vierten Evangelium. Eine 
sprachliche Parallele bieten Joh 1,19; 8,25; s.a. 4,10. Zu Joh 21,13 vgl. 6,11. 
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obgleich nirgends festgestellt wird, dass der Fang eine Bedeutung ftir die Mahlzeit 
hat. Der wunderbare Fischfang handelt in seiner Kombination verschiedener Er-
zählmotive, die durch die aufgezeigten Störungen der Handlungslogik klar mar-
kiert sind, von durch die Fische symbolisierten Menschen, die zu Jesus gebracht 
werden und seine Identität erkennen. Zugleich hat die Geschichte einen christolo-
gischen Horizont, den der Erzähler durch die zweifache Frage nach Jesu Identität 
(V.4.12), durch das servile Verhalten des Petrus (V.7), mit Jesu Befehl, das Netz 
auszuwerfen (V.6), und mit dem wunderbar erfolgreichen Fang (V.6.11) unter-
streicht. 
3. Eine Episode im Horizont anderer Geschichten 
3.1. Johanneische Geschichten 
Joh 21,1-14 lässt sich als im Horizont der Mahlgeschichten in 6,1-15 und 13,1-
20 lesen. Zudem verweist sie zurück auf eine andere öffentliche Szene am Kohlen-
feuer im Hof des Hohenpriesters, 18,18: Elot'~KHoav ÖE ol öouA.oL Kat ol tYTTT)phaL 
&vepaKLcw TTE1TOLTJKOt"E<;, ön lJ!uxo<; ~v, Kat E8Epf.La(vov,o· ~v öE: Kat 6 ITEt"po<; f.LH' 
ainwv E:onilc; Kat 8Epf.LaLvoiJ.EVoc;. Auf diese Szene wird in 21,19-19 explizit zu-
riickgegriffen. Zudem verweisen die Jüngernamen auf eine Reihe anderer joh. 
Texte zuriick: Joh 1,35-51,54 11,16; 14,5; 20,24-28 (Thomas) und 13,23-26 (s.a. 
19,26; 20,2), wo der Lieblingsjünger das erste Mal ausdrücklich genannt wird. 
(a) Der Einfluss der Speisung der 5000 auf Joh 21,1-14 ist wohlbekannt. Der 
Bezug ist durch die gleiche Lokalisierung am See von Tiberias ( 6,1; 21,1) eindeu-
tig markiert. Weiterhin werden in beiden Geschichten dieselben Nahrungsmittel, 
Brot und Fisch, verwendet. Allerdings spielen die Fische in Joh 21 in Verbindung 
mit dem überreichen Fang am Morgen eine eigenständige Rolle. Vom Fisch soll 
Jesus gebracht werden (EVEYKCX't'E a1TO t'WV oljiaptwv; V.l 0), aber Jesus befindet sich 
bereits bei dem Feuer, auf dem der Leser I die Leserin schon Brot und Fisch finden 
(V.9), die in einer mit 6,11 vergleichbaren Weise55 ausgeteilt werden. 
54 Vgl. z.B. Blaskovic, Johannes und Lukas, 7f. 
55 Joh 21.13: EPXHCH 'Il)oOuc; Kal ACXf.lßavH TOV &ptov Ka\. ÖLÖWOLV autolc; 
Joh 6.11: E..\aßEv oiiv rouc; &prouc; b 'Il)oouc; Ka\. Euxapwr~oac; ÖLEÖWKEV to1c; 
avaKELf.lEVO L<; 
Joh 6,11 enthält wörtliche Übereinstimmungen mit den neutestamentlichen eucharisti-
schen Traditionen und eine Einflussnahme ist verschiedentlich angenommen worden (vgl. 
die Diskussion bei M Labahn, Offenbarung in Zeichen und Wort. Untersuchungen zur 
Vorgeschichte von Joh 6,1-25a und seiner Rezeption in der Brotrede, WUNT II/117, Tübin-
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Somit werden die Leser an Motive aus der Speisung der Menge in Joh 6 erin-
nert. Jesus, der sich als das wahre Brot des Lebens erwiesen hat, indem er am 
Kreuz fiir seine Freunde (Joh 15,13; vgl. 11,50) bzw. fiir sein eigenes Volk (Joh 
10,11) getötet wurde and der nun auferstanden ist und wieder lebt, verteilt Brot und 
Fische als Symbol fiir die Hingabe seines Lebens fiir die Vielen. Wenn der Fang 
der 153 Fisch nicht mit dem Ziel der Proviantierung zu lesen ist, sondern als sym-
bolische Handlung des Menschenfischens, dann kann Joh 21 als machtvolle Auto-
risation der Jünger durch Jesus verstanden werden, Menschen aus aller Welt zu 
"fangen", um sie an Jesus, seinem Sterben und Auferstehen, partizipieren zu lassen 
(hierzu auch unten [d]). 
(b) Es lassen sich auch Verbindungen zum Kontext der Speisung der 5 000 nam-
haft machen. Nach der Speisung begeben sich die Jünger am Abend ('Q<; ÖE 6\jJ(a 
EYEVETO) zum See (KettEßTJOCtV OL !let8T]tett auwu brt t~V e&A.aaaav; 6,16) und 
besteigen ein Boot (Kat Ef.LßavtE<; EL<; TTA.o1ov; 6, 17).56 Ohne Jesus, der sich zuvor auf 
einen Berg zurückzog (&vExwpT]aEv TTaA.Lv EL<; ro öpo<;; 6,15), geraten sie in einen 
gefährlichen Sturm auf dem See. Getrennt von Jesus erfahren sie ihre Hilflosigkeit, 
die durch Jesu wundersame Erscheinung auf dem See und die wunderhafte Lan-
dung des Bootes am Strand überwunden wird. 57 Auch in Joh 21 sind die Jünger in 
der Nacht im Boot ohne Jesus und ohne Erfolg (21,3). Jesu Selbst-Offenbarung 
stellt die Gemeinschaft mit den Jüngern wieder her (21,13). 
( c) Koester weist auf eine weitere wichtige intratextuelle Verbindung zwischen 
Joh 21 und Joh 6 hin: In Joh 21 wird zweimal erwähnt, dass das Netz eingeholt 
wird: V.6 (EA.KuaaL).11 (E'LA.KuaEv). 58 Joh 6,44 stellt fest, dass niemand zu Jesus 
kommen kam1, es sei denn, er wird von Gott gezogen: ouoEt<; MvataL EA8E1v TTp6c; 
f.LE E&v f.L~ 0 TTat~p 0 TTEf.Lijfa<; llE EAKU01J aur6v. 59 Zudem offenbart sich Jesus selbst 
als der, der alle nach seiner Erhöhung an das Kreuz in seine Gemeinschaft ziehen 
gen 2000, 95ff). Dennoch besteht für Joh 21,13 kein Anlass, mit extratextuellem Einfluss 
durch eucharistische Tradition zu rechnen, da dieser Text durch die joh. Interatextualität 
hinreichend verstanden werden kann. Der einzige extratextuelle Einfluss kann aus Lk 24,30 
stammen, ohne dass sich diese Annahme jedoch hinreichend absichern lässt. 
56 Auch die Erwähnung der Boote verbindet die Fischfangepisode mit Kap. 6, da TIÄo1ov 
nur an diesen Stellen bei Johannes verwendet wird. 
57 Zu dieser Interpretation vgl. Labahn, Offenbarung, 28ff. 
58 Die Jünger versuchen Jesus ohne Erfolg an Bord zu holen: 6,21; das Einholen des Fi-
schemetzes hingegen gelingt: 21, 11. 
59 Vgl. M. Theobald, Gezogen von Gottes Liebe (Joh 6,44f). Beobachtungen zur Über-
lieferung eines johanneischen "Herrenworts", in: K. Backhaus, F. G. Untergassmair (Hgg.), 
Schrift und Tradition. FS J. Ernst, Wien 1996, 315-341 (335f). 
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wird (12,32: mxvrac; EA.Kuaw npo<; E!J.aur6v). 60 Die Jünger werden in Joh 21,1ff 
eingeladen, dem Beispiel Jesu zu folgen, Menschen in die Gemeinschaft mit Jesus 
"einzuholen". 
(d) Wenn der Erzähler von Joh 21,1-14 an Joh 6 zurückerinnert, so geschiet 
dies nicht atomistisch, sondern umfassend. Der Rahmen ruft die Episode auf, aus 
der einige Gedanken (Petrus, Mahl, Gemeinschaft, Gezogen-Werden) besonders 
markiert werden. Erhält das soteriologische Zentrum, Jesus als Lebensbrot,61 keine 
ausdrückliche Markierung, so wird es nicht übergangen, sondern ist als Thema von 
Joh 6 im generalisierenden Verweis aufgenommen- das Gemeinschaftsstiftende 
ist das Lebensbrot, auf das hin auch das (missionarische) "Ein-Ziehen" der Jünger 
in Joh 21 geschieht bzw. worin es gründet. 
3.2. Lukanische Geschichten 
Das nachösterliche Geschehen in Joh 21,1-14 erinnert an zwei lk. Erzählepiso-
den: (a) der wunderbare Fischfang in Lk 5,1-11, der zum lk. Sondergut gehört und 
an der Stelle der Berufung der vier Fischer in Mk 1,16-20 par Mt 4,18-22 steht/2 
und (b) die Jünger auf dem Weg nach Emrnaus, Lk 24,13-35, eine Geschichte, die 
ohne Parallelen bei den anderen Evangelien ebenfalls Sondergut ist. 
3.2.1. Lukas 5,1-11 63 
Joh 21,1 platziert die Erzählung an der 8a).aaaT] rf)<; TtßEpt&öoc;. Lukas infor-
miert seine Leser, dass Jesus "am See Genesareth" steht (~v l:arw<; nap& r~v 
AL!J.VT]V rEvvT]aapEr; 5,1) und verwendet damit die im Neuen Testament gebräuch-
lichere Bezeichnung flir den galiläischen See.64 Später erwähnt der joh. Erzähler, 
60 V gl. Koester, Symbolism, 134f. 
61 Zum zentralen Charakter des Ego-Eimi-Wortes in 6,35 ftir Kap. 6 vgl. Labahn, Of-
fenbarung, 63, T. Papp, Grammatik des Geistes. Literarische Kunst und theologische Kon-
zeption in Johannes 3 und 6, ABG 3, Leipzig 2001; M. Stare, Durch ihn leben. Die Lebens-
thematik in Joh 6, NTA 49, Münster 2004, 154; zuletzt P. Maritz, G. V an Belle, The Image-
ry of Eating and Drinking in John 6:35, in: J. Frey, J. G. V an der Watt, R. Zimmermann 
(Hgg.), Imagery in the Gospel of John. Terms, Forms, Themes, and Theology of Johannine 
Figurative Language, WUNT 200, Tübingen 2006, 333-352 (334ff [mit Lit.]). 
62 Es finden sich eine Anzahl von Parallelen zwischen beiden Berufungsgeschichten 
(vgl. Z.B. R. C. Tannehill, Luke, ANTC, Nashville 1996, 99), so dass beide Traditionsströ-
me, auch wenn sie nicht direkt voneinander abhängig sind, ihren Kern in einem Nachfolge-
ruf Jesu an Fischer als Jünger haben können. 
63 Vgl. die Hinweise bei Neirynck, John 21, 605-609. 
64 V gl. Labahn, Offenbarung, 82f. 
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dass Jesus am Strand steht (21,4: EO'rll 'I11aoil<; d<; 1ov o:lyw:A.6v). Diese Aussage 
scheint im Sinne einer plötzlichen Epiphanieerscheinung zu deuten zu sein ver-
gleichbar mit Joh 20,19.26 (EO'rT] Ek ro [lEOOV), kann aber zugleich auf Lk 5,1 
hinweisen. 
Die Relation zwischen beiden Erzählungen lässt sich besonders an den Reakti-
onen der Wunderzeugen belegen. In Lk 5,8 kniet Petrus vor Jesus nieder und be-
kennt seine Sünden. In Joh 21,7 realisiert Sirnon Petrus, nachdem ihm der Lieb-
lingsjünger berichtet hat, dass der Kyrios erschienen ist, seine Nacktheit, kleidet 
sich an und springt in das Wasser. Joh 21,2.7 werden Lk 5,8 oder eine vergleichba-
re Notiz zum Hintergrund haben. Der wunderbare Fischfang verweist auf die Er-
scheinung vom etwas Außergewöhnlichem oder, spezifischer, Göttlichem, das zu 
Erschrecken und Übenaschung ftihrt. 65 Im Blick auf alttestamentliche Prätexte 
kann diese Angst als Ausdruck der Begegnung zwischen Gott und sündiger 
Menschheit gelesen werden.66 Im joh. Erzählkontext kann an eine besondere 
Schuld, auf die später noch einmal in Joh 21,15-17 in dem dreifachen Missionsbe-
fehl explizit hingewiesen wird, gedacht werden, die dreifache Verleugnung von 
Joh 18,15-17.25-27. 
Die Liste der Jünger in Joh 21 istjoh. geprägt (vgl. Abschn. 2), doch Sirnon Pe-
trus ist als Sprecher der Jünger im vierten Evangelium ein ungewöhnliches,67 aber 
in den synoptischen Evangelien gewohntes Element. Dieser Rolle des Petrus ent-
spricht sein Auftreten in Lk 5,8. Im Johannesevangelium werden die Jünger Jesu 
nirgends als Fischer vorgestellt, auch wenn diese Tätigkeit als textexternes Wissen 
vorausgesetzt sein mag. Obgleich Lk 5,2 (ol ö(: &hü<; aTI' o:urwv aTioßavm; 
E1TAUVOV ra ö(Kruo:) nicht die einzige mögliche Quelle dieser Information ist, so 
fUgt sie sich in die anderen Referenzen aufLk 5 in Joh 21 ein. Übenaschenderwei-
se werden die Zebedaiden in Joh 1-20 nicht erwähnt. Demgegenüber sind sie in Lk 
5,10 eng mit Sirnon (Petrus) verbunden: KO:L 'l&Kwßov KO:L 'Iw&vv11v ulouc; ZEßE 
65 V gl. Bovon, Lukas, 234; Tannehill, Luke, 10 I. 
66 Vgl. Jes 6,5-7; s.a. Ex 33,18-20; Ri 6,22f; 13,22f; vgl. H. Hübner, A. Labalm, M. 
Labahn (Hgg.), Vetus Testamenturn in Novo vol. I/2. Evangelium Secundum lohannem, 
Göttingen 2003, zu Joh 1,18. 
67 Vgl. Schnelle, Johannes, 315. Allerdings nimmt Petrus diese Position auch in Joh 6,68 
in der joh. Version des Petrusbekenntnisses ein; zur wichtigen pragmatischen Bedeutung 
dieses Bekenntnisses ftir Joh 6, die zeigt, dass Petrus wenigstens an einem Punkt der joh. 
Erzählung Repräsentant der Jünger und Modell ftir den impliziten Leser ist, vgl. M. Labahn, 
Contraversial Revelation in Deed and Word. The Feeding of the Five Thousand and Jesus' 
Crossing of the Sea as a "Prelude" to the Johannine Bread of Life Discourse, in: IBS 22 
(2000), 146-181 ( 175-177). 
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öo:tou, o't ~ao:v Kowwvo't. tQ l:;(f.LwvL68 Die Erwähnung der Zebedaiden findet bei 
Lukas ihre Fortsetzung in dem berühmten Missionsbefehl an Simon: rbro tou vuv 
&v8pwnouc; E01J ( wypwv. Der Effekt des wunderbaren Fischfangs ist der Ruf zur 
Jüngernachfolge, die sich im missionarischen Handeln konkretisiert. Mehr noch, 
das Erzählgefalle zeigt an, dass der wunderbare Fischfang sein Ziel darin be-
kommt, dass er als Abschattung und Garantie des missionarischen Erfolges steht,69 
zu dem Petrus und seine Partner aufgefordert sind.70 Der joh. Fischfang lässt sich 
als symbolische Handlung interpretieren, die den Erfolg der durch Jesus angeord-
neten missionarischen Aktivität voraussagt; auch in diesem Sinne lässt sich die joh. 
Episode als durch die lk. Erzählung inspiriert verstehen. 
Ist die Notiz, dass jemand an Bord eines Bootes geht, mit demplotjeglicher Fi-
schereierzählung natürlich verbunden, so können die Übereinstimmungen zwi-
schen dem Einsteigen der Jünger in das Fischerboot in Joh 21,3 (ELc; to nA.o'lov) 
und das von Jesus in Lk 5,3 (Ef.Lß&c; öl: ELc; 'Ev twv nA.otwv; s.a. Joh 6,21: ~8EA.ov ouv 
A.o:ßE'lv o:inov ELc; to nA.o'lov [vgl. Abschn. 2]) nicht übersehen werden. Entschei-
dend ist der Hinweis auf das Scheitern der Fischer in der Nacht, auf das in Joh 21,3 
(KO:L EV EKELV1J 't"lJ VUK't"L En(o:ao:v ouoE.v) und in Lk 5,5 (öL' ÖA.T]c; VUK't"O<; 
Kom&ao:vtEc; ouoE:v EA.&ßof.LEv) anspielt wird. Die Situation wird in Joh 21,6 geklärt, 
indem Jesus die Szene unterbricht. In Entsprechung zur Gattung als nachösterlicher 
Erscheinungsgeschichte ist Jesus nicht von Beginn an an der Handlung beteiligt 
(V.4f). 71 Auch die misslungene Identifikation Jesu durch seine Jünger in V.4 ver-
weist auf eine Veränderung der Szene. Dem Misserfolg beim nächtlichen Fischen, 
also zu einer Zeit, in der das Fischen eigentlich erfolgreich sein sollte, wird durch 
die Aufforderung, das Netz auf der rechten Seite erneut auszuwerfen, entgegenge-
stellt, der ein erfolgreicher Fischfang folgt. In dieser Passage liegen die engsten 
Parallelen in den Motiven und den Handlungen der Akteure beider Erzählungen 
68 Zur Gewichtung flir eine Relation z.B. T K. Hecke!, Vom Evangelium des Markus 
zum viergestaltigen Evangelium, WUNT 120, Tübingen 1999, 162. 
69 Gerade weil der Erzähler die Geschichte als geschehene Wunderhandlung versteht, 
kann er sie auch als Symbol einsetzen. Einmaliges Wunderhandeln ist nicht vergangenes 
Geschehen, sondern lässt sich als Hoffnungsgarant aktualisieren, um so neue Handlungs-
räume zu gewinnen. 
70 S.a. Tannehill, Luke, 100: "This shift to metaphoricallanguage (Jesus' word on cat-
ching people; M. L.) invites the audience to understand the great catch of fish on a second 
Ievel: as a symbolic narrative of the amazingly successful mission that Jesus is starting and 
that Simon and others will continue." Vgl. C. H. Talbert, Reading Luke. A Literary and 
Theological Commentary on the Third Gospel, New York 1982, 61. 
71 Jesu plötzliches Erscheinen vor seinen Jüngern hat Parallelen nicht nur in Joh 20, son-
dern auch im narrativen Rahmen von Lk. 5,1. 
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vor - dennoch finden sich nur einige sprachliche Übereinstimmungen. 72 In beiden 
Texten wird Jesus als Kyrios erkanne3 verbunden mit einer schamvollen Reaktion 
des Petrus. In Joh 21,8 geschieht dies aufgrundder Nacktheit, in Lk 5,8 aufgrund 
seiner Sündhaftigkeit. 74 Wiederum sind Parallelen in Struktur und bei Motiven zu 
finden. Schließlich wird der Erfolg des neuerlichen Fangversuches konstatiert, 
indem die Jünger das Netz an Land ziehen: Joh 21,11 (vgl. V.6), was erneut Über-
einstimmungen mit Lk 5,11.6b aufweist. 75 Der übrige Teil der joh. Geschichte 
zeigt keinen direkten Einfluss aus Lk 5, dennoch wird man die vorhandenen Paral-
lelen zugunsten eines Abhängigkeitsmodells erklären, das auch die Differenzen 
beachtet. 








73 Joh 21,7d: 
Lk 5,8: 
74 Joh 21, 7e-i: 
Lk 5,8: 






ßcüecE Etc; ra oE~La ilEPll wu 1üoCou ro MKruov 
kmxv&yayE dc; 'tO ß&9oc; Kat xaf.&aatE ta MKtUa Uj.!<3V dc; &ypav 
~ßaf.ov oov 
knt OE tQ p~j.latL oou xaf.&aw ta MKtua 
Kat OUKEn auto EAKUOaL '[axuov 
Kat KatevEuoav ro1c; j.!H6XoLc; kv rQ hep~ nf.o(~ wu Ue6vrac; 
OUAAaßEo9aL auto1c; 
ano wu nf-~9ouc; rwv txeuwv 
Kat wuw noL~oavtEc; auveKf-naav nf.ij9oc; txeuwv noA.u, oLEpp~ooEto oE 
'tOC MKtUa autwv 
o KUpL6<; kanv 
towv OE l;[!lwv Tihpoc; npooenEoEv to1c; y6vaaLV 'I11oou f.eywv· ~~Ef-9E 
an' Ej.!OU, 1Sn av~p Uj.lapmf.6c; ELj.lL, KUpLE; s.a. Joh 21,7e-i. 
l;(j.!WV OOV IJEtpot; aKOUaa<; 
1StL 0 KUpL6c; EO'tLV 
rov EnEvoutllv oLE(woaro, 
~v yocp yuj.!v6c;, 
Kat ~ßaf-Ev E:aurov ELt; t~v e&f.aaaav 
towv oE l;[!lwv TIErpoc; 
npooEnEOEV to1c; y6vaaLv 'I11oou f.eywv· 
~~EA9E an' Ej.!OU, 
1Sn av~p Uj.!apmA.6c; ELj.lL, 
KUpLE. 
Kat E'tf-KuoEv to DlKtuov Elc; t~v yijv; vgl. V. 8. 
Kat Katayay6vtE<; ta nf.o1a knt t~v yijv 
j.!Ecrtov txeuwv j.!Eycüwv EKarov TTEVt~Kovra tpLwv 
auveKf-naav TTA.ij9oc; txeuwv nof.u 
Kat waovmv l:Svmv ouK kax(oell ro o(Kruov 
OLEpp~OOHO OE 'tOC OLKtua autwv. 
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3.2.2. Lukas 24,13-35 
Das erzählte Geschehen führt zu der Frage nach der Identität des auferstande-
nen und erschienenen Jesus (Joh 21,4.12). Seine am Strand stehenden Jünger wis-
sen nicht, wer er ist. 76 Die nächste innerjoh. Parallele zu diesem Unwissen findet 
sich in Joh 20,14 (Maria Magdalena wendet sich um und sieht Jesus dort stehen Kal 
m)K !JöEL lln 'I11oou<; E:onv). Dennoch scheint eine Verbindung mit Lk 24,16.31 
durchaus plausibel zu sein, 77 da in der Emmaus-Geschichte die Erkenntnis Jesu 
ebenfalls mit dem Brechen des Brotes verbunden ist (Lk 24,30: Kal EyEvero E:v 1Q 
KaccxKh8f]vat aucov f.LH' a\nwv A.cxßwv cov &pcov EuAÜyllaEv Kcxl KA.&acx<; ETIEö(öou 
CXU'L"Olc;). An die sprachlich und theologisch joh. Frage au ,(c; d in Joh 21,1278 
schließt sich eine Mahlszene an, in der Jesus Brot und Fisch nimmt, segnet und 
verteilt. Beide Geschichten über das Nicht-Erkennen Jesus sind nachösterliche 
Erscheinungsgeschichten. 
Es ist möglich, aber letztlich schwierig abzusichern, dass die Emmaus-
Geschichte auf der produktiven Ebene Einfluss auf die Erzählung von Joh 21,1-14 
ausgeübt hat. Rezeptionsorientiert ist weniger zurückhaltend zu urteilen. Kein 
flühchristlicher Jesusanhänger, der über eine Kenntnis des Lukasevangeliums 
verfügt, hat bei der Lektüre von Joh 21 die Verknüpfungen ignorieren können. 
4. Die Entstehung einer Geschichte 
Frans Neirynck plädierte in aller Deutlichkeit dafür, Joh 21 genetisch im Licht 
der Synoptiker zu interpretieren. 79 Unter Verwendung des Paradigmas der Intertex-
76 Neilynck, John 21, 604, betont, dass die Jünger die Identität Jesu kennen, wie es am 
Ende von V. 12 festgestellt wird. Die rätselhafte Bemerkung, dass die Jünger nicht zu fragen 
wagten, "Wer bist du?" bleibt dennoch zu beachten, so dass die Wahrnehmung Jesu durch 
die Jünger wage bleibt; so kommt die Gemeinschaft mit dem Herrn erst durch das gemein-
same Mahl zustande; s.a. Brown, John, 1070: "there is still hesitation in v. 12". 
77 V gl. z.B. Schnelle, Johannes, 317. 
78 Vgl. Joh 1,19: <SeE &:rrEO't"HAaV [TTpO~ aucov] oL 'Iou1ia1ot E~ 'IEpOOOAUjlWV LEpE1~ Kat 
AEu['t"at; Yva EpW't"~OWOLV auc6v· cru ,[t; d 
Joh 8,25: EAEyov oov aucQ· ou cL<; Et 
S.a. Joh 4, I 0: Et ijliEL<; c~v liwpEav wu 8Eou Kat c[<; kanv 6 AEywv aov ö6t; jlOL TTE1v, 
cru av Ücl"JOat; aU't"OV Kat ~ÖWKEV lfv OOL Öliwp (wv. 
79 Neilynck, John 21, 605-609; s.a. mit je unterschiedlicher Argumentation und Metho-
dik, z.B., Blaskovic, Johannes und Lukas, 83-87; ders., Die Erzählung vom reichen Fisch-
fang (Lk 5,1-11; Joh 21,1-14). Wie Johannes eine Erzählung aus dem Lukasevangelium für 
seine Zwecke umschreibt, in: Schreiber, Stimpfle (Hgg.), Johannes aenigmaticus, 103-120 
(116-119); Hecke!, Evangelium, 160-163; Z. Studenovskf, "Dort werdet ihr ihn sehen" (Mk 
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tualität wurde dieser methodische Ansatz von Manfred Lang in seiner Hallenser 
Dissertation über Joh 18-20 weiter entwickelt. 80 Lang versteht die joh. Passions-
und Auferstehungsgeschichten als ein intertextuelles Spiel mit synoptischen Prä-
texten. Beide Exegeten empfehlen, Johannes aus der Nacherzählung synoptischer 
Geschichten heraus zu verstehen. 
Anhand der vorgelegten narrativen Analyse ist der joh. Fischfang zwar als eine 
eigen-sinnige Geschichte, aber auch als Text mit narrativen und logischen Brüchen 
zu lesen. Diese Brüche verweisen begründet auf die Verwendung von Tradition, 
die durch ihren Nacherzähler mit dem Kontext von Joh 1-20 verbunden wird. Spu-
ren solcher, klassisch gesprochen, redaktioneller Verknüpfung finden sich beson-
ders im narrativen Rahmen in Joh 2l,lfl1 und V.12-14. Aber auch eine "redaktio-
nelle" Umgestaltung des eigentlichen Erzählkorpus lässt sich namhaft machen, 
auch wem1 der exakte sprachliche Umfang kaum bestimmt werden kann: 
4b.825.837.9. Aus der Tradition weitgehend übernommen wurden: 21,2-4.6.8.10[.84 
16,7). Der Weg nach Galiläaa bei Johannes und Markus, in: Frey, Schnelle (Hgg.), Kontexte 
des Johannesevangeliums, 517-558 (553-557); Thyen, Johannesevangelium, 779. 
80 M. Lang, Johannes und die Synoptiker. Eine redaktionsgeschichtliche Analyse von 
Joh 18-20 vor dem markinischen und lukanischen Hintergrund, FRLANT 182, Göttingen 
1999. Zu joh.-literarischer Gestaltung s.a. die Überlegungen von R. Bergmeier, Die Bedeu-
tung der Synoptiker für das johanneische Zeugnisthema. Mit einem Anhang zum Perfekt-
Gebrauch im vierten Evangelium, in: NTS 52 (2006), 458-483. 
81 Die Namen der Jünger verbinden Joh 21,1-14 deutlich mit Joh 1-20, wie bereits ge-
zeigt wurde. Dennoch mögen einige von ihnen bereits zum Erzählinventar der Tradition 
gehört haben; vgl. J Becker, Das Evangelium des Johannes. Kapitel 11-21, ÖTbK 4/l, 
Gütersloh/Würzburg 3!991, 761, der darauf hinweist, dass die Jüngerliste in V.2 noch nicht 
den Lieblingsjünger aus V.7 erwähnt. Diese verspätete Einführung einer narrativen Gestalt 
kann ein bewusstes dramaturgisches Element sein, aber auch als Indiz für eine traditionelle 
Jüngerliste ohne Lieblingsjünger stehen. 
82 Der Hinweis, dass die Jünger Jesus nicht erkennen, reibt sich mit den Erscheinungsge-
schichten Jesu vor seinen Jüngern in Joh 20. Daher schreiben R. Pesch, Der reiche Fisch-
fang: Lk 5,1-11, Jo 21,1-14. Wundergeschichte, Berufungserzählung, Erscheinungsbericht, 
KBANT, Düsseldorf !969, 94f, und R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium 3. Teil. 
Kommentar zu Kap. 13-21, HThKNT IV/3, Freiburg et al. 6 1992,421, V. 4b einem traditio-
nellen "Erscheinungsbericht" zu; nach Neilynck, John 21, 603, sei dies "the weakest side of 
the theory". Eine Bemerkung wie die in V.4b ist für die Erzählung des Fischfangs als Of-
fenbarungsgeschichte, die der Verfasser von Joh 21 zu erzählen beabsichtigt, jedoch sach-
notwendig. V.4b zeigt an, dass die Jünger noch nicht die Erkenntnis haben, die sie nach Joh 
20 haben könnten, und dass sie Charaktere sind, deren Wissen von dem des allwissenden 
Erzählers zu unterscheiden ist, der die am Strand stehende Person als Jesus vorstellt. 
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Rudolf Pesch hat vorgeschlagen, mit zwei unterschiedlichen Traditionen zu re-
chen: ein Fischfangwunder und eine ekklesiologische Erscheinungsgeschichte. 85 Es 
besteht jedoch keine Notwendigkeit, die missionarischen Akzente von der Wunder-
tradition abzutrennen. Es genügt vielmehr zu unterscheiden zwischen einer tradi-
tionellen Wundergeschichte, die über die Begründung der Missionsaktivitäten der 
Jünger nachdenkt, und einem Rahmen, der diese Tradition den nachösterlichen 
Erscheinungen Jesu zuordnet. Verbleibende Spannungen I Aporien werden zur 
Lesersteuerung eingesetzt oder sogar auf sie hin gestaltet. Die Geschichte dient in 
diesem literarischen Zusammenhang nunmehr auch der Charakterisierung des 
Petrus und des Lieblingsjüngers. 
Obwohl ein hohes Maß an struktureller und motivlicher Parallelität zwischen 
der joh. Fischfangszene und Lk 5 besteht (vgl. Joh 21,3-4.6.8.11), ist ein geringes 
Maß wörtlicher Übereinstimmungen zwischen beiden Geschichten festzustellen. 
Zwar ist zu beachten, dass die Erzähler der Evangelien keine Kopisten ihrer Tradi-
tion sind, wie bereits die Abweichungen in dem unbestritten literarischen Verhält-
nis der synoptischen Evangelien zu erkennen geben, dennoch fallt das begrenzte 
Ausmaß sprachlicher Identität zu Joh 6 im Gegensatz zur vorgeschlagenen inter-
textuellen Verbindung mit Lk 5, 1-11 auf. Dies spricht gegen eine direkte literari-
sche Abhängigkeit von Joh 21, lff zu Lk 5, lff, die hingegen zu Joh 6,1 ff vorliegt, 
wie auch die Beobachtung, dass die Analogien zu Lk 5, lff in den Textpartien 
begegnen, die gerade nicht mit einiger Sicherheit der Hand des Erzählers von Joh 
21 zuzuschreiben sind. Vielmelu· finden sich die Parallelen in den mutmaßlich 
traditionellen Partien. 
Verschiedentlich wird angenommen, dass Joh 21 auf eine frühe Version des 
Fischfangwunders unabhängig von Lk 5 zurückgeht, die mit der lk. Episode einen 
gemeinsamen Kern hat. Ein anderes, m.E. plausiblereres Erklärungsmodell ist das 
83 Der Inhalt von V.5 ist traditionell, aber die Sprache deutlich joh.; vgl. das joh. A.€yEL 
oüv and TIIXtöLIX; vgl. z.B. Neirynck, John 21, 604. 
84 Andere Autoren schlagen alternative Rekonstruktionsmodelle vor, die mit unter-
schiedlichen Theorien zur literarischen Entstehungsgeschichte des vierten Evangeliums 
verbunden sind; vgl. z.B. R. T. Fortna, The Gospel ofSigns. A Reconstruction ofthe Narra-
tive Source Underlying the Fourth Gospel, SNTSMS 11, Cambridge 1970, 87-97 (Job 21,1 ff 
als Teil des "Gospel of Signs"; s.a. ders., Fourth Gospel, 68-70; ders., Diachronie/ Synchro-
nie Reading John 21 and Luke 5, in: DenmiX [Hg.], John and the Synoptics, 387-399; H.-P. 
Heekerens, Die Zeichen-Quelle der johanneischen Redaktion. Ein Beitrag zur Entstehungs-
geschichte des vierten Evangeliums, SBS 113, Stuttgart 1984, 78-91 (Teil einer Zeichen-
quelle mit nur drei durchgezählten Wundergeschichten). 
85 Vgl. Pesch, Fischfang, 86-107. S.a. Becker, Johannes, 761-763; Schnackenburg, Jo-
hannesevangelium 3, 4llf. 
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der "secondary orality", auch als "re-oralisation" vorgestellt wird, 86 das ich in 
meiner Dissertation auf das Verhältnis von Johannes zu den Synoptikern angewen-
det habe. 87 Mit dem Terminus "secondary orality" wird das Phänomen umschrie-
ben, dass ein geschriebener Text gelesen und wieder "vermündlicht" wird, so dass 
er erneut in einen Prozess oraler, durch das individuelle wie kulturelle Gedächtnis 
vermittelte Überlieferung eintritt. Das Erklärungsmodell der secondary oralität 
nimmt die sprachliche Instabilität mündlicher Überlieferung ernst, ohne dass damit 
eine völlige sprachliche Diskontinuität in der mündlichen Überlieferung behauptet 
würde.88 Zentrale sprachliche Begriffe, wichtige Motive und grundlegende narrati-
ve oder rhetorische Strukturen formen die Identität des Überlieferungsguts und 
werden somit bewahrt. Diese Theorie kann somit folgende Beobachtungen erklä-
ren: 
( a) J oh 21, 1-14 nimmt eine Tradition aus der Tradition auf, 
(b) den hohen Grad an struktureller Kohärenz zwischen Joh 21,1-14 und Lk 
5,1-11 (einschließlich der Differenzen) und 
( c) das beachtenswerte, aber nicht sehr hohe Maß an sprachlicher Überein-
stimmung. 
Der wichtigste Grund fiir die Annahme ( d) einer Relation von J oh 21, 1-11 zu 
Lk 5 und nicht zu einer vorlk. Tradition ergibt sich aus der synoptischen Komposi-
tionsgeschichte. Die lk. Fischfanggeschichte verbindet eine missionarische Ab-
zweck:ung (5,10) mit der Jüngerberufung. Beides ist nicht ursprünglich mit der 
Wundergeschichte verbunden gewesen. Die Verbindung lässt sich am besten dem 
86 S. Byrskog, Story as History-History as Story. The Gospel Traditions in the Context 
of Ancient Oral History, WUNT 123, Tübingen 2000, 138-144. Vgl. auch die Bemerkungen 
zum Verhältnis zwischen den Synoptikern und dem Thomasevangelium von R. Uro, "Sec-
ondary Orality" in the Gospel ofThomas?, in: Forum 9 (1993), 305-329 (306. 313). 
87 Labahn, Jesus als Lebensspender, 195ff; ders., Offenbarung, 272-275; vgl. die von 
kritischer Sympathie getragene Darstellung in Smith, John Among the Gospels, 195-198. 
88 C. Breytenbach, "MNHMONEUEIN. Das ,Sich-erinnern' in der urchristlichen Über-
lieferung - Die Bethanienepisode (Mk 14,3-9/Jn 12,1-8) als Beispiel", in: Denaux (Hg.), 
John and the Syoptics, 548-557 (554f), unterbreitet Bemerkungen, wie das menschliche 
Gedächtnis Geschichten reorganisiert, die helfen, den Prozess der Quellenrezeption eines 
Autors oder das mündliche Nacherzählen zu verstehen: "Wenn der Hörer nun aber zum 
Erzähler wird, greift er nicht auf die von ihm damals gehörte Phonemkette zurück. Diese hat 
er nicht mehr im Ohr. Er hat sie aber beim Hören in eine semantische Textbasis, die situati-
oneil organisiert ist, umgesetzt. Er greift auf diese kognitive Repräsentation in seinem eige-
nen Gedächtnis zurück und formuliert mit Hilfe seiner gedanklichen Vorstellung der Situa-
tion, von der die Erzählung handelte, eine neue Erzählung, die seinem neuen kommunikati-
ven Kontext entspricht." 
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lk. Erzähler zuordnen unabhängig von der Frage, ob er in Lk 5,10 ein freies Logi-
on89 verwendet oder von Mk 1,17 abhängig diesen Spruch selbst re-formuliert.90 
Diese Verbindung von Wunder und Missionsgedanken ist auch in Joh 21, lff zu 
finden und zwar mit strukturellen und sprachlichen Parallelen ( vgl. [b] und [ c ]). 
Trifft dies zu, so ist Joh 21,1ff abhängig von einer Tradition, die wie in Lk 5 Wun-
der und Mission verbindet; im Prozess der Überlieferung wurde die lk. Geschichte 
vorgelesen und weitererzählt wie auch weitergestaltet Sie findet sich schließlich 
im Bereich der joh. Schule wieder, wo sie weiter zu einer eigenständigen Version 
entwickelt wurde, in der ein Missionserfolg im Wunder des Fischfangs symboli-
siert wird. 
5. Sinnbildung durch die Erzählung von Wundern 
Es ist ein interessantes Unterfangen zu sehen, wie dasselbe Wunder in unter-
schiedlichen narrativen Rahmungen erzählt wird, die auf der chronologischen Ebe-
ne durch die Ereignisse von Kreuz und Auferstehung getrennt sind. Ein Wunder 
wird so in unterschiedlichen literarischen Kontexten zur Sprache gebracht. Dies 
zeigt, dass antike Erzähler Wunder(geschichten) nicht als bloße historische Ereig-
nisse mit einem Sinn, der in einem bestimmten historischen Zusammenhang be-
steht, betrachteten. Eine Wundergeschichte ist vielmehr zu aller erst Erzählung und 
dient der Grundfunktion des Erzählens, der Herausbildung von Sinn in einer Welt, 
in der Menschen leben und dieses tägliche Leben gestalten. 
Wundergeschichten haben also Anteil an dieser Grundfunktion des Erzählens. 
Eine Wundergeschichte erzählt ein vergangenes Geschehen mit bestimmten Er-
zählmotiven, um Sinn für eine je gegenwärtige Situation und einen ihr entspre-
chenden Zweck zu generieren. Wenn eine Wundergeschichte eine Person und I 
oder ein Ereignis der Vergangenheit aufnimmt, so geht es nicht um das Geschehe-
ne als solches oder darum, was als in der Vergangenheit geschehen angenommen 
wird, sondern der Erzähler verwendet vergangenes Geschehen zum Verstehen und 
Interpretieren der Gegenwart in einer Weise, dass es Menschen ermöglicht wird, 
Zukunft zu gewilmen.91 Dieses Verständnis von Wundergeschichten bedeutet nicht 
89 Bovon, Lukas, 234. 
9° Fitzmyer, Luke, 562; Kollmann, Jesus und die Christen als Wundertäter, 278; Pesch, 
Fischfang, 72-76. 
91 Vgl. J. Rüsen, Historische Vernunft. Grundzüge einer Historik I: Die Grundlagen der 
Geschichtswissenschaft, KVR 1489, Göttingen 1983, 56: "Das historische Erzählen mobili-
siert die Erinnerung an den zeitlichen Wandel des Menschen und seiner Welt in der Vergan-
genheit so, daß in ihrem Lichte die in der Gegenwart erfahrenen zeitlichen Veränderungen 
einen Sinn bekommen, d. h. in die Absichten und Erwartungen des zukunftgerichteten Han-
deins eingehen können. Diesen Brückenschlag von der Vergangenheit über die Gegenwart 
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notwendig, dass frühchristliche Erzähler in Zweifel gezogen hätten, dass Jesus die 
erzählten Wunder, die sie in unterschiedlicher Weise wiedergeben, getan hat. Es 
scheint vielmehr im Gegenteil so zu sein, dass ihr Glaube an Jesus sie ermutigte, 
die Wunder J esu nicht ausschließlich als vergangene Ereignisse zu betrachten, 
sondern sie als ein Geschehen zu verstehen, das Bedeutung ftir ihre je eigene Situa-
tion hat, so dass sie sie auf diese Situation hin ,neu' erzählt haben. 
Eine Wundergeschichte mit ihren utopischen Elementen und Ideen transzen-
diert menschliche Kraft und Stärke. Die erzählten Ereignisse übersteigen menschli-
che Möglichkeiten, wenn sie - um nur wenige Beispiele zu nennen - unerwartete 
militärische Erfolge, plötzliche Gesundung nach schwerer, bisweilen unheilbarer 
Krankheit oder eben einen gegen jede menschliche Erfahmng überraschenden 
Fischfang berichten, wie es in Joh 21 geschieht. So setzen Wundergeschichten 
Hoffnung und Vertrauen ftir zukünftige Aufgaben frei, insbesondere dann, wenn 
sie verbunden sind mit einer religiösen Figur, verehrt durch eine Gemeinschaft wie 
in der flühchristlichen Jesusbewegung. Das Erzählen über einen machtvollen reli-
giösen Helden ermöglicht zugleich ethische Mahnungen wie auch religiöse wie 
philosophische Behauptungen zu begtünden. Als sinnstiftende Erzählung wird das 
Wunder zum Sprachereignis,92 durch das das Wunderneuen Sinn, neue Hoffnung, 
neue Erkenntnis kommunizierbar und existentiell vermittelbar macht. 
Damit soll nicht bestritten werden, dass es auch ein bewahrendes Element im 
frühchristlichen Erzählen gibt, da der von ihnen erzählte Verkünder des Gottesrei-
ches auch durch das Erzählen als autoritative Gestalt anerkannt wird. Durch den 
Glauben an die Auferstehung Jesu werden auch die Erinnerung an das Verkündigte 
und die Tradition über das Wirken des geglaubten Messias bedeutsam. Allerdings 
durch seine Gegenwart im Geist bzw. seine Gabe des Geistes werden sie auch 
ermutigt, in dieser Gegenwart des Herrn ihre Tradition produktiv auf diese Gegen-
wart hin zu überliefern. 93 Erinnerung der Vergangenheit ist immer ein interpretati-
in die Zukunft leistet das historische Erzählen mit Kontinuitätsvorstellungen, die die drei 
Zeitdimensionen übergreifen und zur Einheit eines Zeitverlaufs zusammenschließen ... Das 
historische Erzählen vergegenwärtigt die Vergangenheit immer in einem Zeitbewußtsein, in 
dem Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einen inneren, schlüssigen Zusammenhang 
bilden, und eben dadurch konstituiert es Geschichtsbewußtsein". 
92 Zur Sache und Relevanz des Begriffs von Ernst Fuchs vgl. kurz F. Fuchs, Konkretio-
nen des Narrativen. Am Beispiel von Eberhard Jüngels Theologie und Predigten unter Ein-
beziehung der Henneneutik Paul Ricceurs sowie der Textlinguistik Klaus Brinkers, Theolo-
gie 54, Münster 2004, 37f, mit Belegen. 
93 Die Konzeption des Parakleten, der die joh. Gemeinde lehrt und an V ergangenes erin-
nert (Joh 14,26), zeigt, wie sehr die joh. Schule sich ihrer produktiven und reflektierenden 
Aktivität bewusst ist und sie zu begründen sucht. 
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ver Akt, der Geschichte schafft; Geschichte wird in der Gegenwart produziert, um 
den Sinn des V ergangenen zu gewinnen und die Gegenwart zu verstehen. 
Joh 21,1-14 ist in vielerlei Weise mit dem Johannesevangelium als Ganzem 
verbunden und ist im Licht des bereits Erzählten zu lesen, das durch das letzte 
Kapitel zu seinem endgültigen literarischen Schluss gebracht werden soll (vgl. 
21,24f). So versteht sich Kap. 21 nicht als Ergänzung, sondem eher als "Epilog", 
der die Sicht der Leser zu Einsichten führen will, die das Verstehen des Vorausge-
gangenen erweitern.94 Trotz der Geistesgabe durch den Auferstandenen in 20,21-23 
vermisst der Erzähler des Epilogs einen expliziten, christologisch fundierten Mis-
sionsauftrag. Missionarische Orientierung ist dem vierten Evangelium keineswegs 
fremd (vgl. Joh 4,35-38), aber durch die Neuerzählung des mündlich überlieferten 
Fischfangwunders kann er einen ausdtücklichen Missionsauftrag als machtvolle 
Selbstoffenbarung des Auferstandenen gestalten. Die rahmende Offenbarungsmo-
tivik und das Gemeinschaftsthema der Mahlszene binden den Missionsgedanken 
an die Gegenwart des Henn. Der Auferstandene setzt die Aktivität des durch sei-
nen Vater in die Welt gesandten Jesus fort, wie die Referenzen auf Joh 6 belegen. 
Angesichts dieser Kontinuität kann er die chronologische Angaben seiner Tradition 
zugunsten einer österlichen Rahmung verlagern. In der Nacherzählung werden die 
christologischen Akzente unterstrichen. Die Missionsbeauftragung erfolgt durch 
den auferstandenen Henn, der anspornt, die Menschen aus der Welt "einzuholen" 
und Teil seiner Gemeinschaft durch Kenntnis seiner Identität zu werden. Für die, 
die durch Jesu Anordnung "hereingezogen" werden, ist die Frage au ,[c; EI (20,12) 
beantwortet, da sie von Gott I Jesus "eingeholt" sind (6,44 I 12,32) und behaupten 
köm1en: ELÖÜ't'Ec; ön b KUp~6c; E:anv (21,12). 
Die Neuerzählung weist auf gegenwärtige Fragen und Aktivitäten der joh. Ge-
meinde. Ihre missionarische Tätigkeit wird durch eine symbolische Handlung des 
auferstandenen Henn autorisiert. Ihr Handeln bekommt besondere Bedeutung, da 
es im Handeln des Auferstanden begtündet ist. Das in J oh 21 erzählte Wunder 
dient dazu, das Ethos der Gemeinde zu etablieren oder zu stärken. Als Wunder 
erzählt, weckt der machtvolle Akt Vertrauen in Gottes Macht als hinter dem Han-
deln der Gemeinde stehend.95 So dient das Wunder als Ermutigung in einer Situati-
on, in der die missionarische Aktivität der joh. Gemeinde hinterfragt wurde oder 
einer theologischen Begründung bedurfte. Mit der Nacherzählung des Vergange-
94 V gl. J. Zumstein, Der Prozess der Relecture in der johanneischen Literatur, in: ders., 
Kreative Erinnerung, 15-30 (23f). 
95 Die Änderung des narrativen Rahmens weist nicht notwendig auf einen Zweifel am 
Geschehen des Erzählten - dies würde der eigenen Erzählabsicht widersprechen. Aber es 
zeigt, dass im Horizont des Erzählers das vergangene Ereignis offen ist flir mehr als einen 
Zweck. 
140 Michael Labahn, Sinnstiftung im Wechsel der literarischen Kontexte 
nen intendiert der Erzähler Orientierung und Sinnbildung zu schaffen, so dass seine 
Gemeinde sich den gegenwärtigen Notwendigkeiten stellen kann. So befremdet die 
Wundererzählung nicht als ein obskurer Akt seine antiken Adressen, sondern gene-
riert Sinn und Orientierung. 
